Zisk zdravotnych poistovni — ¢o s nim?

Vyvoj v zdravotnictve za posledné tri roky ukazuje na hlboku
nedokonalost’ platnej zdravotnickej legislativy, rozporuplnost’ a ucelovost’
jej zakonnych ustanoveni a tieto ,,diery” su nasledne vypiiané i navzajom
si odporujicimi pravnymi interpretaciami. Otazky pluralizmu zdravotného
poistenia, pouzitia zisku zdravotnou poistoviiou ¢i vysky vydavkov
poistovne na prevadzku by nevyvolavali také antagonistické reakcie, ak by
boli dosledne a jasne upravené v zakone. Problematikou iba jednej
zdravotnej poistovne sa nebudem zaoberat, rOzne Statne inStitucie uz
prezentovali svoje vyhrady. Stru¢ne sa da povedat, ze MZ SR zatial
nepredlozZilo padne argumenty, ktoré by opravinovali zdvaznym sposobom
menit’ pluralitny systém, ktory sa tu vyvija uz viac ako patnast’ rokov.

Ak chceme hovorit’ o zédkaze tvorby ,,zisku‘“ pre zdravotné poistovne,
musime najprv zadefinovat’, o pod tym rozumieme. Obchodny zakonnik
ani zakon o Uc¢tovnictve neobsahuju legalnu definiciu zisku. Pojem ,,zisk*
je opozitum pojmu ,.strata” a jeho vyznam je: kladny vysledok podnikania,
hospodarenia, obchodu. Dufam, Ze nik nechce, aby zdravotné poistovne
nemohli mat’ kladny hospodarsky vysledok, ¢o je z lexikdlneho hladiska
synonymum slova zisk. Takze fundamentom nie je, ¢i zdravotna poistovia
moze alebo nemoédze vytvorit zisk, ale ako s tymto ziskom nalozit. A
zavazny pravny predpis modze urcit, ako so ziskom nalozit’, pretoze sa
jednd o verejné financie. A tu je kamen urazu! Su prostriedky, ktore
zdravotna poistoviia ziska zo zaplateného poistného, jej sukromnymi
financiami, s ktorymi moze nakladat’ ako so svojim majetkom, alebo ide o
verejné financie, s ktorymi mdze zdravotna poistoviia disponovat len tak,
ako jej ur¢i stat? K zdveru, Ze sa jednd o verejné financie, vedi dva

dovody, prvy nazvem vSeobecnym a druhy individualnym.



Z4k. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy definuje
verejné prostriedky ako financné prostriedky, s ktorymi hospodaria
pravnické osoby verejnej spravy. Podl'a §3 ods.1 st subjektami verejnej
spravy pravnické osoby =zapisané v registri organizacii vedenom
Statistickym uradom SR a zaradené vo verejnej sprave v stlade s jednotnou
metodikou platnou v EU a su to pravnické osoby v ustrednej sprave,
uzemnej samosprave a vo fondoch socialneho a zdravotného poistenia. |
ked zak. 523/2004 Z.z. definuje verejné prostriedky a subjekty verejnej
spravy pre svoje vlastné ucely, nie je dovod sa domnievat, ze pre zak.
581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach tieto legalne definicie neplatia.
Prave naopak, §11 ods.1 pism.d) zak. 581/2004 Z.z. priamo navizuje na
zak. 523/2004 Z.z., ¢im potvrdzuje platnost’ vysSie uvedenych legalnych
definicii aj pre tento zdkon. Podla tohto ustanovenia je zdravotna
poistoviia povinna predkladat MZ SR, MF SR a UDZS navrh svojho
rozpoc¢tu a obchodno-finanéného planu a d’alSie tidaje potrebné na tcely
zostavenia rozpoctu verejnej spravy a hodnotenia plnenia rozpoctu
verejnej spravy, vratane udajov o prijmoch a vydavkoch s uvedenim
finan¢nych tokov k ostatnym subjektom verejnej spravy. Tu je potrebné
zdoraznit’® slovné spojenie ,ostatné subjekty verejnej spravy”. Z
gramatického, logického 1 systematického vykladu vyplyva, Ze tento zakon
povazuje 1 zdravotni poistovitu za subjekt verejnej spravy (ostatny =
zostavajuci z nejakého celku). Ak by zak. 581/2004 Z.z. nepovazoval
zdravotnu poistoviiu za subjekt verejnej spravy, znenie ustanovenia by
bolo: ,, .... s uvedenim financnych tokov k subjektom verejnej spravy.*

Aj z obsahu inych opravneni a povinnosti zdravotnej poistovne vyplyva
verejnopravny charakter. Podla §9 ods.1 zak. 581/2004 Z.z. zdravotna
poistoviia vykonava kontrolnti ¢innost u poskytovatelov zdravotnej

starostlivosti, ktorym uhradza Gthradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’



a mad pravo vykonat kontrolu kedykol'vek a bez predchadzajaceho
ozndmenia. No v obchodnom styku, ktory ma sukromnopravny charakter,
nebyva zvykom, aby dodavatel’ sluzby alebo tovaru byval kontrolovany
odberatefom z pozicie moci, kedykol'vek, vratane kontroly
,technologickych® postupov a uctovnych dokladov. Obdobné kontrolné
pravomoci mé aj UDZS, a to je organ §tatnej spravy.

Zatial' som v médiach nezachytil, ako maji zdravotné poistovne v
umysle pouzit’ zisk. Podl'a ustanoveni §11 ods.1 pism.b) a ods.3 pism.c)
zak. 581/2004 Z.z. je zdravotna poistoviia povinna predlozit MZ SR, MF
SR a UDZS najneskor do §iestich mesiacov po uplynuti kalendarneho roka
vyroni spravu o hospodareni, ktord obsahuje okrem iného aj ndvrh na
rozdelenie zisku alebo vysporiadanie straty. Takze vyro¢na sprava
neobsahuje informaciu o rozdeleni zisku ale navrh, ktory je smerovany
k uvedenym S$tatnym inStitGciam. Z toho logicky vyplyva, ze Statne
indtiticie bud’ navrh schvalia, pozmenia alebo neschvalia. To, Ze zakon
neobsahuje procesné ustanovenia pre schvalovanie navrhu, neznamena, ze
zisk moze zdravotna poist'oviia pouzit’ svojvolne.

A teraz individualny dovod. Podla zak. 580/2004 Z.z. som povinne
zdravotne poisteny, takze S$tat mi ukladda povinnost’ platit povinné
zdravotné poistenie, dokonca pod hrozbou trestnopravnej sankcie (vid’
§276 Trestného zédkona — skratenie dane a poistného). Ako moze reagovat
platitel’ (SZCO), ktory si zdravotné poistenie zaplati a potom zisti, e §tat
ho sice zaviazal odovzdat’ penazné prostriedky, pdvodne v jeho vlastnictve,
no (sukromna?) zdravotna poistovia ich bez jeho vedomia a stihlasu dala
nejakej inej stkromnej osobe vo forme dividend? Mdéze sa s tym zmierit'.
Moze reagovat’ zmenou poistovne, ale nie okamzite a zmysluplne (t..
trhovo), ked’ze zdravotnt poistovitu mozno zmenit' len raz za rok. Alebo

moze skratit’ poistné (presne o percento zisku), pretoze ma za to, Ze je



nepripustné, aby si povodne jeho vlastné peniazné prostriedky privlastnila
ina osoba a tie boli pouzit¢ inym spoésobom, ako predpokladal, teda na
uhradu zdravotnej starostlivosti a urCitd cast na spravu poistovne.
Pravdepodobne by nasledovalo sudne konanie, kde by poistoviia ako
navrhovatel ziadala od odporcu vyrovnat’ nedoplatok. A odporca by skusil
argumentovat’ poruSenim svojich ustavnych prav, pretoze ¢1.20 ods.4
Ustavy SR uvadza, Ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava (tj.
povinnost’ odviest’ vlastné peniaze do zdravotnej poistovne) je mozné len v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme. A vyplatenie dividend pre
akcionarov sa za verejny zaujem neda nepovazovat’.

Z tychto dovodov treba povazovat’ financie vo verejnom zdravotnom
poisteni 1 v rdmci dneSnej legislativy za financie verejné, t.j. podliehajuce
regulacii. Ustavné i ostatné zakony definujii poskytovanie zdravotne;
starostlivosti na zdklade verejného zdravotného poistenia (povinného a
dobrovol'ného) a individudlneho zdravotného poistenia, ktoré dava priestor
na komercné ziskové aktivity. Z tohoto pohl'adu avizované medzinarodné
arbitrdze by nemali byt pre Slovensku republiku problémom. Ignoratio
iuris non exculpa. Neviem si predstavit’ sudnu intitaciu EU, ktora by na
seba vzala riziko, Ze v krajinach EU s pluralitnym zdravotnym poistenim
sa zdravotné poistovne na zaklade jej judikatu rozhodnu, Ze maji pravo na
,primerany zisk*.

V tejto suvislosti je potrebné dotknit’ sa vydavkov na prevadzkové
¢innosti. Novelou 522/2006 Z.z. bol do zak. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach zakomponovany §6a, ktory upravoval vydavky na
prevadzkové ¢innosti zdravotnej poistovne, a to najviac do vysky 4%. Bola
to raciondlna reakcia na vyrazné a nekorektné zvySovanie vydavkov
poistovni na vlastna réziu. Popri tom, ¢o bolo uvedené vyssie, mam za to,

Ze zdravotné poistovne maju narok na odmenu (inak by pluralitny systém



nemal zmysel). A touto odmenou je percento z vybratého poistného pred
prerozdelenim. Musi byt’ vSak stanovené presne (t.J. nie maximalne 4%, ale
presne 4%). Tieto finanéné prostriedky sa prirodzene stani majetkom
poistovne a zdravotna poistoviia ich pouZije na svoju spravu. Ak dokaze
poistoviia vlastnou efektivitou uSetrit’ finan¢né prostriedky, moze ich
rozdelit’ vo forme dividend, pretoze uz by sa nejednalo o verejné financie,
ale o sukromné. Poistovne totiz musia racionalizovat’ svoju prevadzku a
poskytovatelia svoju. Je hlapost pri dvoch nezavislych subjektoch
(doneddvna obchodnych) tvrdit, Ze zdravotné poistovne ,racionalizuja*
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ako to bolo doneddvna. Dat
poskytovatel'ovi men$iu thradu sa nedd nazyvat racionaliziciou a
zvySovanim efektivity. Tu je potrebné dat’ na spradvnu mieru obcCas az
demagogické tvrdenia ohl'adom zisku lekarni, distribuénych spolocnosti,
roznych poskytovatelov vo forme s.r.0., pripadne nemocnic vo forme a.s. a
pod. Distributori a lekarne maju pevne stanovenu ,,marzu®“. Takze ak
chcu vytvarat’ zisk, musia byt’ efektivni, rozvijat’ r6zne komeréné aktivity —
ved ked vojdete do lekarne, zistite, Zze okrem liekov na predpis si tam
mozete kupit vitaminy, kozmetiku, homeopatikd a pod. A rOzne
jednoosobové alebo maloosobové s.r.o. si zalozené na tom, ze spolocnici
(zvyCajne lekari) za svoje konkrétne zdravotnicke vykony nepoberaju
mzdu, ale rozdelia si zisk spolo¢nosti. A ¢o sa tyka zisku nemocnic ako
a.s., v jednej som pracoval, a skon¢ila v konkurze.

Aktivita MZ SR, len niekol’ko mesiacov od novely, znizit' 4% na 3%
vzbudzuje pochybnosti o racionalite tohto rieSenia. V prvom rade MZ SR
eSte nemodze zarucit, ze o 1% vys§i objem finanénych prostriedkov bude
poskytnuty na zdravotnu starostlivost’. TaktieZ treba povedat, ze dojde k
zniZzeniu finanénych prostriedkov urcenych na prevadzkové cinnosti u

jednotlivych poistovni ndrazovo (nie postupne) az o 25%. To m6ze mat’ za



nasledok, Zze ministerstvu sa podari vytlait z trhu nielen neStatne
zdravotné poistovne, ale aj Statne zdravotné poistovne. A v pripade, ak by
vznikla potreba sanovat’ VSeobecnu zdravotnu poistoviiu Statom, z dovodu
neprimeranych podmienok na trhu zdravotného poistenia by hrozba
medzinarodnych zalob mohla byt realna. Takze véacsia opatrnost’ by tu bola

namieste.

Miroslav Pavlak, Zdravotnicke noviny 3212007, uverejnené pod nazvom:

,, Co so ziskom zdravotnych poistovni “.



